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Zprava o Setreni
ve véci Pochodu pro zivot a postupu Policie CR pfi jeho zajisténi

Dne 26. dubna 2025 se v Praze konalo shromazdéni s ndzvem Pochod pro Zivot.
Svolavatel (Hnuti pro Zivot, z. s.) se na mé obratil podnétem k prosetifeni postupu
Policie CR (policie), protoZe trasu shromaidéni zablokovali ndzorovi odpdrci a policie
nedokazala zajistit, aby ucastnici oznameného shromazdéni mohli dojit do cile
oznamené a posléze v soucinnosti s policii upravené trasy pochodu.

Své Setfeni jsem proto zaméril na postup policie pti pInéni jejich ukoll na poli prava
shromazdovaciho. Jsem si védom toho, Ze stéZovatelé v této souvislosti podali i spravni
Zalobu, avsak at jiz soud rozhodne jakkoli, vnimam tento pfipad jako mozZnost, jak
pfispét k vyjasnéni role a moznosti policie v obdobnych situacich.

Posoudit, zda doslo k naplnéni znakd trestného Cinu ze strany nazorovych odpurcu
¢i zasahuijicich policistd, jak argumentuje svolavatel, nalezi vyhradné organiim ¢innym
v trestnim fizeni.

A.  Shrnuti zavért
Policie CR pochybila, kdyz nepfijala adekvatni opatieni k zajisténi trasy pochodu.
B.  Skutkova zjisténi

Pochod pro Zivot (Pochod) se kond kazdorocné jiz od roku 2001. V poslednich letech se
vSak setkava s nesouhlasem urcité casti verfejnosti. Pochod byl fadné oznamen
Magistratu hl. m. Prahy, a to v¢etné trasy. Ta vSak byla posléze s ohledem na riziko
stfetu s nazorovymi odpurci zménéna (se souhlasem svolavatele Pochodu), a to v cca
14.00 hod. Cil Pochodu mél byt na Staroméstském namésti, kam mél pfijit z Manesova
mostu ulici Kaprovou.

Na ucastniky Pochodu po trase kficeli nazorovi odprci riizna hesla a slogany.
StéZovatelé (tj. svolavatel) v této souvislosti neuvadi, zda to povazovali za ruseni svého
shromazdéni a zda se obratili na policii, aby zasahla. Policie uvadi, Ze Zadny pozadavek
na zajisténi klidného pribéhu pochodu ze strany svolavatele neobdrzela.

Kdyz se Pochod dostal na namésti Jana Palacha, doslo k jeho zdrZeni blokddou
nazorovych odpurct, kterou se vsak policii povedlo odstranit. Nasledné vsak doslo
k blokadé v prilehlé Kaprové ulici, kterad spojuje nam. Jana Palacha a Staroméstské
nameésti.

Kaprova ulice je ulice s jednosmérnym provozem motorovych vozidel, pficemz v dobé
Pochodu zde byla zaparkovana vozidla a mezi nimi byl prostor, ktery obsadili ndzorovi
odpdreci tak, Ze si sedli na vozovku v celé jeji zbylé Sifi. Tim Pochodu znemoznili jit dal
a nemohlo tudy projet ani jeho doprovodné vozidlo.
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Podle ¢asovych udajli z poskytnutych kamerovych zaznam byla ulice Kaprova fyzicky
blokovédna od cca 15.00 hod.* a k pouziti donucovacich prostfedkud vaci blokujicim
policie pfistoupila cca v 15.55 hod.? Dle policie bylo ztotoZnéno vice jak 90 osob a 91
osob bylo oznameno spravnimu orgadnu pro podezieni ze spachani prestupku.

Blokovan byl i prichod na Staroméstské namésti z ndmésti Franze Kafky, avSak tam
Pochod ani nedosel, byl rozhodnutim svolavatele ukoncéen v 17.00 hod., coz
korespondovalo s ozndmenou dobou trvani shromazdéni.

C. Pravni hodnoceni

Z prava shromazdovaciho plynou statu (vefejné moci) pozitivni zavazky k jeho
naplnéni.?

Pozitivni zavazky verejné moci pfi realizaci prava shromazdovaciho jsou prehledné
shrnuty v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 99/2022 ze dne 28. Cervna
2023.% Soud v odstavci 88 uved!:

Ustdlend judikatura vychdzi z toho, Ze se shromaZdovacim prdvem jsou spojeny

i pozitivni zdvazky verejné moci. Nejen, Ze je vefejnd moc povinna zdrZet se urcitych
zdsahd do tohoto prdva, ale v urcitych pripadech je povinna toto prdvo aktivné chranit
a zajistovat jednotlivcim moZnost je uéinné vykondvat (zvyraznéni VOP). ESLP
opakované potvrdil, Ze ze shromaZdovaciho prava mohou vyplyvat i pozitivni zdvazky
zajistit jeho ucinny vykon (viz jiZ rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben”
proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10126/82 , bod 32; nebo rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Kudrevicius, bod 158 a tam citovand rozhodnuti). Obdobné Ustavni
soud v ndvaznosti na judikaturu ESLP dovodil, Ze shromaZdovaci prdavo ,,v sobé nese jak
zdvazky negativni (ve smyslu povinnosti stdtu zdrZet se zdsahl do tohoto prdava), tak
zdvazky pozitivni spocivajici v zajisténi ochrany efektivniho vykonu tohoto prdava

ze strany stdtu pro vsechny osoby*“ (zvyraznéni VOP) [ndlez sp. zn. Il. US 164/15 ze dne
5.5.2015 (N 88/77 SbNU 285), bod 23]. RovnéZ podle Nejvyssiho sprdavniho soudu
shromazdovaci pravo zahrnuje ,,i pozitivni zavazek statu napomoct k uskutecnéni
svolaného shromadzidéni“, ktery vsak ,mad své limity* (zvyraznéni VOP) (rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 As 112/2014-33). V pfipadé
shromazdéni a protishromdZzdéni tak napfiklad , policejni orgdny maji nejenom prdvo,

1 Viz napf. soubor 0001.mts nebo IMG_0842.mov s ¢asem 14.56 hod.
2 Viz soubor 2025 _0426_155504_038.mov.

3 Viz napf. rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben” proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988,
stiznost ¢. 10126/82 , bod 32; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kudrevicius, bod 158 a tam
citovana rozhodnuti nebo Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015 (N 88/77
SbNU 285), bod 23: shromaZdovaci prdavo v sobé nese jak zdvazky negativni (ve smyslu povinnosti
stdtu zdrZet se zdsahu do tohoto prdva), tak zdvazky pozitivni spocivajici v zajisténi ochrany
efektivniho vykonu tohoto prdva ze strany stdtu pro vsechny osoby.

4 Dostupny na webu www.nssoud.cz.
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ale rovnéZ povinnost konfliktdm a jejich eskalaci predchdzet, nikoliv pouze pasivné
prihlizet” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, C. j. 7 As
214/2022-39, bod 20).

Jak plyne z vy3e citovaného, vefejnd moc musi dbat na to, aby pravo shromazdovaci
mohlo byt uc¢inné/efektivné vykondvano. Jak ale soud v citovaném rozsudku uvedl

v odstavci 99, sprdvni orgdny musi postupovat s ndleZitou péci, ale nejsou povinny
dosdahnout urcitého vysledku.

Z pravni Upravy vyplyva, Ze je to predevsim sam svolavatel, kdo ma povinnost zajistit
potiebny pocet poradateld.® Teprve tehdy, nedokaZze-li vlastnimi prostifedky zajistit
pokojny pribéh shromaZdéni svolavatel, miZe pozadat o pomoc policii.? V pfipadé
shromazdéni, které ve spolecnosti (resp. nékteré jeji ¢asti) vyvoldva kontroverze a lze
ocekavat protiakci, je role policie nezastupitelnd, protoZze poradatelska sluzba
nedisponuje adekvatnimi pravomocemi (v krajnim pfipadé i poutziti sily), aby dokazala
zajistit radny prabéh shromazdéni. Sekundarni role policie proto v téchto pripadech
prechazi do role primarni — byt stale v Uzké soucinnosti s poradateli a svolavatelem.

Pokud ma policie moznost zajistit, aby shromazdéni probéhlo tak, jak jej svolavatel
oznamil, je jeji povinnosti pro to podniknout pfimérené kroky, tj. vyhodnotit rizikova
mista trasy (kde mlZe dojit ke stfetu s nazorovymi odplrci, ktefi by pribéh
shromazdéni mohli narusit) a zajistit je pfipravenymi policisty a technikou. Pro pfipad
nahlé zmény podminek (napt. blokddou nebo i dopravni nehodou ¢i jinou nahodilou
udalosti) je treba mit alespon rdmcovou predstavu o ndhradnich trasach a jejich
rizicich.

Z toho mj. vyplyva, Ze policie musi mit o riziku protiakci povédomi nebo je na zakladé
drivéjsi zkusenosti predpokladat a v zavislosti na predpokladaném rozsahu téchto
protiakci mit k dispozici adekvatni pocet policistli a techniky. To vSak pro policii neni
Zzadné novum, protozZe v minulosti dokdzala mnohé rizikové akce kvalitné zvladnout
(naposledy Prague Pride 2025).

Nyni zhodnotim, zda policie ucinila vSe, aby mohl Pochod probéhnout v poklidu
dle planu.

Ze se Pochod stane ter¢em jeho nazorovych odprct, bylo ziejmé a délo se tak
i v poslednich letech. Ostatné ziskané poznatky vedly k tomu, Ze pred zacatkem
samotného Pochodu doslo ke zméné jeho trasy.

Na tuto zménu vSak dle mého nazoru policie adekvatné nereagovala, protoze ackoli
k tomu méla dostatek ¢asu (cca hodinu), nedokazala kriticka mista trasy (zejména
cestu z nam. Jana Palacha na Staroméstské namésti) fyzicky obsadit d¥ive nez

5 Viz § 6 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.
6 Viz § 6 odst. 6. zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.
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nazorovi odptirci pochodu. Mam na mysli napf. rozmisténi hrazeni ¢i obsazeni
komunikace sluzebnimi vozidly, pfipadné jinymi zplsoby nebo i v jejich kombinaci,
a to v takové Siti, aby byl posléze mozny prljezd vozidla Pochodu a prlichod jeho
Ucastnikd. Policie tak nevyuzila informacni vyhodu, kterou méla, a v dasledku toho
doslo k blokadé v ulici Kaprové nazorovymi odpdreci.

Osoby, které se rozhodly Pochod blokovat tim, Ze se posadily na vozovku v Kaprové
ulici, se nepochybné dopoustély protipravniho jednani’ a policie byla opravnéna vuaci
nim zakrocit.

Pochybeni policie spatfuji vtom, Ze ackoli k blokddé dochdzelo jiz od cca 14.55 hod.,
prikrocila policie k jejimu odstranovani, tj. odvadéni ¢i odnaseni jednotlivych osob,
az po cca hodiné. K adresovani vyzvy k upusténi od protipravniho jedndani a poskytnuti
pfiméreného ¢asu ke splnéni vyzvy by postacilo i vyrazné méné ¢asu a stejné tak pokud
by policie pfistoupila k izolovani jiz vzniklé blokady, postacila by vyzva jedina, protoze

by nemohl byt nikdo, kdo by se k blokadé pfidal az po jejim vysloveni.

Na jednom z poskytnutych videi® |ze vidét i to, jak policisté jednotlivé blokujici odvadi
z mista. Mé vyhrady sméruiji i vuci rychlosti, s jakou policisté postupovali. Mezi
odvadénim jednotlivych osob jsou patrné ¢asové odstupy, a celkovd doba zdkroku tak
byla delsi, nez bylo nutné.

Ve svém souctu tak policie i pfes nepochybné vysoké nasazeni policist(i a prokdzanou
psychickou odolnost i vici verbalnim Utoklm na svou adresu (za coz jim patfi dik)
nedokazala Pochodu zajistit klidny prabéh.

Vzhledem k tomu, Ze policie disponovala informacemi o nové trase Pochodu a z mistni
znalosti si mohla byt védoma ,Uzkého hrdla“ v ulici Kaprové, mohla se alespon pokusit
o jeho zajisténi (viz vySe). Pokud by se ji to navzdory vSem spravedlivé poZadovatelnym
opatfenim nepodafilo, nebylo by mozné hovofit o jeji chybé.

Presto se vSak domnivam, Ze pokud by policie vyuZila své informacni vyhody o znalosti
trasy, bylo v jejich silach zajistit, aby Pochod dosel az do svého planovaného cile. Zda
na to méla v dany ¢as i dostatecné prostredky (lidi, vozidla, zabrany a dalsi), je véci
jinou, avsak ta nebyla predmétem mého hodnoceni.

To, Ze Ucastnici Pochodu byli vystaveni pokfikiim a skandovani nazorovych odpurcu,
vnimam jako ,,dan“ za to, Ze jejich shromazdéni mélo formu pochodu. V takovém
pripadé totiz nelze zajistit, aby se po jeho trase nevyskytovali nazorovi odpurci, ktefi
vyjadri svlij nazor. Neni proto v silach svolavatele (a poradatel() a policie zajistit,
aby béhem této formy shromazdéni nedoslo k Zdadnému projevu opacného nazoru.
Jednim dechem vSak musim dodat, Ze vyjadreni nesouhlasu (je-li v mezich zakona) je

7 Viz § 14 odst. 1 zédkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.
8 Soubor 26.04.2025 — Pochod pro Zivot (5) — 3.0HK SKPV Praha l.mp4.
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realizaci prdva na svobodu projevu, coz je dalsi ze zakladnich prav garantovanych
ustavnim poradkem.

Ostatné shromazdéni se obvykle konaji k tématim, kterd jsou diskusni ¢i kontroverzni
a jejich cilem byva pravé otevreni verejné debaty, pfipadné verejné priklonéni se

k jednomu z legitimnich nazor(. Z toho vyplyva, Ze ve spolecnosti existuje i skupina
podporovatel(i nazor( jinych a ti ke svému zviditelnéni mohou vyuzit i formu protiakce,
pfipadné své ndzory mohou v mezich zakona vyjadfit jinak (napf. skandovanim nebo
transparenty).

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a Zddam, aby se

ve |haté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé
o pfijatych opatfenich k ndpravé.® Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni k ndpravé nebo
provedend opatieni nebudu povazZovat za dostatecna, vydam zdvérecné stanovisko,

v némjZ navrhnu opatfeni k napravé.'®

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 30. zari 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

9 Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

10 Podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.



